UCHWALA NR LXXIX/610/2023
RADY GMINY ELK

z dnia 31 sierpnia 2023 r.

w sprawie odmowy uzgodnienia projektu uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Orzyskich.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 ze zm.) oraz art. 23 ust. 3 ustawy zdnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz.U. z2023r.
poz. 1336 z p6zn. zm.), Rada Gminy Etk uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ odmowi¢ uzgodnienia projektu uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-

Mazurskiego w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Orzyskich zprzyczyn wskazanych
w zalaczniku do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Etk.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Etk

Bogdan Jurczyk
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Zatacznik do uchwaty Nr LXXIX/610/2023
Rady Gminy Etk
z dnia 31 sierpnia 2023 r.

Urzad Marszatkowski  Wojewodztwa ~ Warminsko-Mazurskiego,  dziatajac  zgodnie z
postanowieniami art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016r. poz.
2134 z pozn. zm.), wnioskiem znak:OS-PE.7122.74.2017 z dnia31.10.2017r. (data wptywu do tut. urzedu:
06.11.2017r.) przestal do uzgodnienia projekt uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w
sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Orzyskich.

Zgodnie z powolanymi przepisami prawa, Rada gminy moze odmowi¢ uzgodnienia projektu
uchwaty w przypadku, gdy przyjecie tej uchwaty prowadziloby do ograniczenia mozliwos$ci rozwojowych
gminy wynikajacych z ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego lub
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w stopniu nieproporcjonalnym do wartosci jakie
obszar chronionego krajobrazu ma chronic.

Rada Gminy Etk, uchwata nr LVII/391/2017 z dnia 24 listopada 2017r. postanawiata odmowié
uzgodnienia przedstawionego projektu uchwaly z uwagi na zapis §5 ust. 7 pkt 3 tej uchwaty, ktérego
przyjecie w przedstawionym brzmieniu spowoduje ograniczenia mozliwosci rozwojowych gminy
wynikajacych z ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Elk.

Na postanowienie Rady Gminy FElk, zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego,
ztozytlo Wojewddztwo Warminsko-Mazurskie. Postanowieniem z dnia 22 Iutego 2018r. znak:
SK0.61.70.217 Kolegium stwierdzito niedopuszczalno$¢ zazalenia. Na postanowienie SKO, Wojewddztwo
Warminsko-Mazurskie ztozylo skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, ktéry to
wyrokiem z dnia 05 czerwca 2018r. sygn.. akt II SAOI 308/18 uchylit zaskarzone postanowienie Kolegium.
Od wskazanego wyroku, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie wniosto skarge kasacyjna do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2021r. sygn.. akt III OSK 271/21
oddalit skarge. W tym stanie rzeczy Kolegium rozpatrzylo zazalenie Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na postanowienie Rady Gminy Etk w sprawie odmowy uzgodnienia uchwaly Sejmiku w
sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Orzyskich i postanowieniem z dnia 27.09.2021r. znak:
SKO0.61.38.2021 uchylito w catosci postanowienie bedace przedmiotem zazalenia i przekazato sprawg do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. W swym rozstrzygni¢ciu Kolegium wskazato, ze
odmowa uzgodnienia projektu uchwaty moze nastapi¢ wylacznie w przypadku, gdy przyjecie tej uchwaty
prowadziloby do ograniczenia mozliwosci rozwojowych gminy, wynikajacych z ustalen studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania lub miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W
ocenie Kolegium odmowa uzgodnienia uchwaty dopuszczalna jest wylacznie po przeprowadzeniu przez
Rad¢ Gminy Elk analizy wptywu postanowien uchwaty na mozliwo$ci rozwojowe gminy 1 jednoznacznym
wskazaniu w jaki sposob uchwata sejmiku zagrozi rozwojowi gminy.

W celu przedstawienia swego stanowiska w formie kwalifikowanej, na co wskazuje rozstrzygnigcie
NSA oraz Kolegium w tej sprawie, tut. organ przeprowadzil analize decyzji odmawiajacych ustalenia
warunkéw zabudowy z powodu niezgodnosci planowanej inwestycji z zapisami Rozporzadzenia 152
Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 13 listopada 2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Jezior Orzyskich, w ktorym obowigzuje zakaz lokalizowania obiektow budowlanych w pasie
szeroko$ci 100 m od linii brzegdéw rzek, jezior i innych zbiornikow wodnych (...). Do analizy przyjgto
postepowania, gdzie teren objety wnioskiem potozony jest na obszarach zabudowanych, okreslonych w
studium, gdzie zgodnie z zatozeniami proponowanego zapisu uchwaty, zakaz obowigzywaé nie powinien.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie nie uzgadnia projektow decyzji o warunkach
zabudowy dla obszaréw wyznaczonych w studium gminy Etk jako tereny zabudowane, uznajac, ze nie sa
to obszary zwartej zabudowy miast i wsi w granicach okreslonych w obowigzujacych studiach, w zwigzku z
czym odstepstwo od zakazu nie moze zosta¢ zastosowane.

L.p. Obreb Nr Rodzaj inwestycji . . Stanowisko
Geodezyjny | dzialki Nr decyzji Z dnia RDOS
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1 Odmowa —
inwestycja
Budowa budynku 121/2011 | 09.12.2011 niezgodna z§4
mieszkalnego ust. 1 pkt 8 ww.
Suczki 15/5 jednorodzinnego Rozporzadzenia
2 Odmowa —
inwestycja
budowa budynku 291/2020 14.09.2020 niezgodna z§4
mieszkalnego ust. 1 pkt 8 ww.
Bajtkowo 16/22 jednorodzinnego Rozporzadzenia
3 Odmowa —
inwestycja
45/2016 05.02.2016 niezgodna z§4
Budowa budynku ust. 1 pkt 8 ww.
Rozynsk 2/5 rekreacji indywidualnej Rozporzadzenia

Idac w rozwazaniach dalej, potencjalny inwestor, zainteresowany realizacja jakiekolwiek inwestycji,
majac do wyboru tereny znajdujace si¢ na obszarze Gminy Etk albo gminy, w ktorej odstgpstwa od zakazu
budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szeroko$ci 100m od linii rzecz, jezior i innych
naturalnych zbiornikow wodnych(...), wynikajace z projektu uchwaty sejmiku bedg mialy zastosowanie,
naturalnie wybierze te tereny, gdzie bedzie mogt swa inwestycje zrealizowaé. Bedzie to ewidentnie
ograniczenie mozliwosci rozwojowych gminy wynikajgcych z ustalen studium. Gmina Elk zostanie
pozbawiona nowego inwestora, a co za tym idzie, podatkow, ktére uiSci w gminie, miejsc pracy, ktore
inwestycja moze zapewni¢ mieszkancom oraz promocji gminy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Rada Gminy Etk Uchwala Nr LVII/415/2022 z dnia 29
kwietnia 2022r. postanowila ponownie odmdéwi¢ uzgodnienia projektu przedmiotowej uchwaty Sejmiku.
Wojewodztwo  Warminsko-Mazurskie, reprezentowane przez radc¢ prawnego Andrzeja Swat zlozylo
zazalenie na postanowienie Rady Gminy Etk. Samorzadowego Kolegium Odwolawcze w Olsztynie
postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2022r. znak: SKO.61.28.2022 rozstrzygneto utrzymaé zaskarzone
postanowienie w catosci. W uzasadnieniu Kolegium poparto argumenty Rady Gminy Etk i wskazato, ze
uchwata Sejmiku w zaproponowanym brzmieniu prowadzi¢ bedzie do ograniczenia mozliwosci
rozwojowych gminy Elk wynikajacych z ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Etk. Ponadto Kolegium wyraznie wskazato na problemy zwiazane z interpretacjq i
stosowaniem przepisow wynikajacych z uchwaty Sejmiku, ktoére prowadza do naruszenia zasady rownosci i
niedatowanej ingerencji w prawo wlasnosci.

Niniejsze postanowienie zostato zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie, ktére to wyrokiem z dnia 29 listopada 2022r. syg akt II SA/Ol 801/22 uchylilo zaskarzone
postanowienie oraz uchwat¢ Rady Gminy Etk nr LVII/415/2022 z dnia 29 kwietnia 2022r. W ocenie Sadu,
Rada Gminy Etk oraz Kolegium w swych rozstrzygnigciach naruszyly zasade prawidtowego ustalenia stanu
faktycznego sprawy, pomijajgc fakt obowigzywania na terenie gminy formy ochrony przyrody, ktora
przewiduje juz wskazane zakazy. Sad wskazal, ze organ gminy winien dokona¢ analizy nowych zapisow
uchwaty pod katem wprowadzanych ewentualnie zmian i ich wplywu na ograniczenie mozliwosci
rozwojowych gminy wynikajacych ze studium, nie za§ dokonywac¢ oceny dotychczas istniejacej formy
ochrony przyrody.

Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego we wniosku  znak:  OS-
PE.7122.74.2017 z dnia 31.10.2017r. przedlozyl do uzgodnienia projekt uchwaty Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Orzyskich, a nie projekt
zmiany tejze uchwaty, ktory mialby wprowadzi¢ jedynie drobne zmiany do uchwaly gléwnej. W zwiazku z
tym, Rada Gminy Etk odniosta si¢ do catosci zapisow uchwaly Sejmiku, stwierdzajgc, ze ogranicza ona
mozliwosci rozwojowe gminy wynikajace z ustalen studium. Swoje stanowisko Rada Gminy Etk
przedstawita w formie kwalifikowanej, wskazujac wprost, w jaki sposob interpretacja przepisow uchwaty
powoduje ograniczenia w realizacji wszelakich inwestycji poprzez odmowy uzgodnienia projektow decyzji
o warunkach zabudowy oraz projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego ze strony
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.
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Majac na uwadze powyzsze, Rada Gminy Elk postanawia ponownie odmoéwi¢ uzgodnienia
przedstawionego projektu uchwaty z uwagi na zapisy §5 ust. 7 pkt 3 1 4 oraz § 5 ust. 1 pkt 2) tej uchwaty,
ktérego przyjecie w przedstawionym brzmieniu spowoduje ograniczenia mozliwosci rozwojowych gminy
wynikajacych z ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Etk.
Wedlug ww. zapisu, zakaz budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100m od linii
rzecz, jezior i innych naturalnych zbiornikow wodnych(...) nie dotyczy obszaréw zwartej zabudowy miast i
wsi w granicach okreslonych w obowigzujacych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku obszardéw, dla ktorych obowigzuje studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego (...), w ktorym nie okreslono granic zwartej zabudowy miasta lub wsi,
réwniez obszarow wskazanych w obowigzujacym studium jako tereny zabudowane.

Obowiazujace Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Etk,

uchwalone uchwatg Rady Gminy Etk Nr XXXII/207/2001 z dnia 30.X1.2001r. z p6zn. zm., nie zwiera
wskazanych w ww. projekcie uchwaty oznaczen okreslonych $cisle jako: ,,zwarta zabudowa wsi” oraz
., tereny zabudowane”. Natomiast na rysunku nr 2 Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Elk: Kierunki zagospodarowania przestrzennego - polityka przestrzenna wsrod formy
uzytkowania terenéw wyodrgbniono oznaczenia okre$lone jako: ,, Obszary wielofunkcyjnej zabudowy
wsi”, ,, Tereny istniejgcej lub realizowanej zabudowy”, a takze ,, Tereny zabudowy ustugowej”, ,, Tereny
zabudowy techniczno-produkcyjnej i ustugowej”.
W konsekwencji, powyzsze odstepstwo nie bedzie mialo zastosowania dla terenéw znajdujacych sie w
granicach gminy Elk, co nie pozostaje bez znaczenia dla jej rozwoju z uwagi na wystepujace
uwarunkowania ekofizjagraficzne tj. wysoki wskaznik lesistosci i jeziornosci ( ponad 40 jezior oraz innych
naturalnych zbiornikéw wodnych i ciekdéw).

Ponadto prowadzi to do zréznicowania sytuacji prawnej podmiotow majacych nieruchomosci w
obrebie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Orzyskich, potozonych na obszarze réznych gmin, w
zaleznosci od interpretacji brzmienia przepisow Studium, a przez to do naruszenia zasady rownosci i
niedatowanej ingerencji w prawo wlasnosci.

Natomiast zgodnie z §5 ust. 7 pkt 4 przedtozonego projektu uchwaty, zakaz budowania nowych
obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100m od linii rzecz, jezior i innych naturalnych zbiornikow
wodnych(...) nie dotyczy uzupeklien zabudowy pod warunkiem wyznaczenia nieprzekraczalnej linii
zabudowy od brzegow zgodnie z linig wystgpujaca na dziatkach przylegtych.

Przyjecie uzytego w analizowanym punkcie zapisu ,,dziatkach przylegtych" bez doprecyzowania, iz
dotyczy to przyleglych dzialek budowlanych spowoduje ograniczenia mozliwosci rozwojowych gminy w
stopniu nieproporcjonalnym do wartosci jakie obszar chronionego krajobrazu ma chroni¢. Dzialtkg przylegta
moze bowiem by¢ droga, teren kolejowy lub dziatka, na ktorej zabudowa nie jest mozliwa do zrealizowania
z uwagi na jej parametry i cechy geometryczne, a wydzielona zostala zgodnie z art. 93 ust. 2a ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami- na powickszenie sgsiedniej nieruchomosci lub w celu regulacji granic
miedzy sagsiadujgcymi nieruchomosciami.

Majac na uwadze powyzsze, przyjecie ww. zapisu w aktualnym brzmieniu uniemozliwi
sporzadzenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w celu uzupetnienia zabudowy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w aktualnym stanie prawnym, brak jest ustawowej definicji
nieprzekraczalnej linii zabudowy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem s3adow administracyjnych,
nieprzekraczalna linia zabudowy jest granicg sytuowania zabudowy tylko od strony pasa drogowego i brak
jest prawnie uzasadnionych wzgledow do ustalania kilku linii zabudowy (w tym od brzegow jezior, rzek..).

Nalezy takze zaznaczy¢, iz linia brzegéw wod nie jest tozsama z linig stanowigcg granice dziatki
ewidencyjnej cieku czy zbiornika wodnego, a organy gminy nie majg kompetencji, interesu prawnego ani
faktycznego, ktére pozwalalyby mu ustali¢ t¢ lini¢ brzegowa. Skoro zatem nie mozna $ci$le ustali¢
lokalizacji linii brzegowej, nie mozna takze wyznaczy¢ linii zabudowy w sposob niebudzacy watpliwosci.

W zwigzku z tym, przyjecie zapisu w przedlozonym do uzgodnienia brzmieniu spowoduje
ingerencj¢ w konstytucyjna zasade ochrony wlasnosci.

Przedstawiony projekt uchwaty sejmiku w § 5 ust. 1 pkt 2) zawiera zakaz realizacji przedsigwzieé¢
mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. 0 udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie uzgadnia
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projektow decyzji o warunkach zabudowy w sytuacji, gdy teren objety wnioskiem przekroczy 0,5 ha dla
zabudowy mieszkaniowej (§3 ust. 1 pkt 55 ppkt b) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r.
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko (t.j. Dz.U. z 2019, poz. 1839)),
mimo zapisu w tre$ci decyzji, ze powierzchnia przeksztatcona nie przekroczy progu 0,5 ha. Taka praktyka i
nadinterpretacja RDOS ogranicza prawo wlasno$ci, poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem to
inwestor ksztattuje swdj wniosek i jezeli oswiadcza, ze nie nastgpi przeksztalcenie gruntu na wskazanym
obszarze, a co ma potwierdzenie w zapisach decyzji, organ wydajacy oraz organ uzgadniajacy decyzj¢
winien taki zapis przyja¢ za o$wiadczenie woli. W ostatnich 5 latach takich odméw ze strony RDOS bylo
okoto 20. Nalezy tez wskazaé, ze stanowisko RDOS w kwestii przekroczenia progu 0,5 ha dla zabudowy
mieszkaniowej ulega zmianom, mimo braku zmian w obowigzujacych przepisach. Jeszcze 5 lat temu,
zupehie ingerowal w te¢ kwestie i uzgadniat projekty decyzji bez zadnych uwag. Na chwile obecng odmawia
uzgodnienia, uzasadniajac swa decyzje blizej nie okre§long ,,zmiang interpretacji” zapisOw przepisow o
obszarze chronionym. W ocenie tut. organu taka sytuacja jest nie do zaakceptowania, poniewaz godzi to w
konstytucyjna zasade ochrony wilasnosci i réwnosci obywateli wobec przepisow prawa. Inwestor, ktory
uzyskat warunki zabudowy kilka lat temu, na chwile obecna, nie otrzyma decyzji pozytywnej, mimo braku
zmian w przepisach. Przyjecie tego zapisu bez doprecyzowania ww. kwestii doprowadzi do nieréwnego
traktowania podmiotéw majgcych nieruchomosci na tym samym obszarze oraz do ich zrdéznicowania
sytuacji prawnej, pomimo braku zmian w obowigzujacych przepisach. Ogranicza to mozliwos$ci rozwojowe
gminy Etk, z uwagi na fakt, ze potencjalni inwestorzy, w obliczu ryzyka uzyskania decyzji odmownej dla
swojego przedsigwzigcia, poszukajg terenéw o bardziej stabilnej sytuacji prawne;.

W $wietle powyzszych okolicznosci, w opinii tutejszego organu, wprowadzenie ww. ustalen
spowoduje ograniczenia mozliwosci rozwojowych gminy wynikajacych z ustalen studium w stopniu
nieproporcjonalnym do wartosci, jakie obszar chronionego krajobrazu ma chronié, a takze naruszy zasade
rownosci podmiotow, ktéra wymaga, by przez wprowadzenie okreslonych regulacji nie dochodzito do
dyskryminacji okre$lonego kregu podmiotéw znajdujacych sie w tozsame;j sytuacji faktycznej i prawne;.

W $wietle powyzszego negatywne stanowisko Rady Gminy Efk jest uzasadnione.
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