PROJEKT UCHWALY
RADA GMINY ELK
Nr rob. 56/2026

UCHWALANR ...coveeeenen,
RADY GMINY EtK
zdnia ..ooooevieeieeeenn. 2026,

w sprawie skierowania skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie na
Uchwate Nr X1X.192.2026 z dnia 25 lutego 2026 r. Rada Miasta Etku w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Etk — Lazurowa I1”.

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
22026 r. poz. 662) i art. 3 § 2 pkt 5 oraz art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 143 ze zm.) na wniosek
Wéjta Gminy Etk Rada Gminy Etk uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rada Gminy Etk postanawia wnies$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na
uchwate Nr XIX.192.2026 z dnia 25 lutego 2026 r. Rady Miasta Etku (Dz. Urz. Woj. Warm-Maz
z 2026 r. poz. 1705) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Etk — Lazurowa II” oraz upowaznia Wojta Gminy Etk do wniesienia skargi w
imieniu Gminy Etk i wyznaczenia petnomocnika do reprezentacji przed Sadem.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Wéjtowi Gminy Etk

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

Uchwatg Nr XIX.192.2026 z dnia 25 lutego 2026 r. Rada Miasta Etku uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego ,Etk — Lazurowa 1I”. W zatgczniku nr 1 do tej uchwaty
(rysunek planu) dla terenu obejmujacego zabudowane dziatki ewidencyjne nr 2106/8 i 2106/9
przy ul. Przemystowej 6 w Etku wyznaczono nieprzekraczaing linie zabudowy w sposéb, ktéry
powoduje, ze linia ta przebiega przez $rodek istniejgcych, legalnie wzniesionych budynkéw
posadowionych na wskazanych dziatkach. Budynki te zostalty wzniesione zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa i stanowig istniejaca, legalng zabudowe o charakterze
ustugowo-przemystowym, funkcjonujaca w obszarze o zabudowie mieszanej (mieszkaniowo-
ustugowo-przemystowej).

Wyznaczenie linii zabudowy w sposéb przecinajacy istniejgce obiekty budowlane prowadzi do
sytuacji, w ktorej:

e  brak jest mozliwosci ich rozbudowy, nadbudowy czy przebudowy,

s istotnie ograniczona zostaje mozliwos¢ przeprowadzenia prac rewitalizacyjnych,

o faktycznie uniemozliwiona zostaje termomodernizacja budynkdw,

e dochodzi do istotnego ograniczenia prawa wtasciciela do korzystania z nieruchomosci.

W konsekwencji powyzsza uchwata podjeta zostata z razacym naruszeniem prawa, w
szczegolnosci:
1. art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
2. art. 4 ustawy — Prawo budowlane,
3. art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
4. konstytucyjnej zasady ochrony prawa wtasnosci (art. 21 i art. 64 Konstytucji RP — w
zwigzku z art. 2 Konstytucji RP).

Naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
miejscowy plan okresla m.in.:
e przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania;
» zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, w tym linie
zabudowy.
Wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy jest instrumentem planistycznym stuzgcym
ksztattowaniu tadu przestrzennego, a nie srodkiem posrednio prowadzacym do eliminacji
istniejacej, legalnej zabudowy.
W niniejszej sprawie linia zabudowy zostata poprowadzona przez $rodek istniejacych
budynkdéw. Taki sposéb jej wyznaczenia:
e pozostaje w sprzecznosci z zasadg racjonalnego i proporcjonalnego ksztattowania tadu
przestrzennego,
e nie realizuje celu planistycznego,
 w praktyce zmierza do doprowadzenia do usuniecia istniejacej zabudowy bez
zastosowania trybow przewidzianych przepisami prawa budowlanego.

Plan miejscowy nie moze by¢ wykorzystywany jako instrument prowadzacy do posredniego
wymuszenia rozbiorki legalnie istniejgcych obiektéw budowlanych.



Naruszenie art. 4 ustawy — Prawo budowlane
Zgodnie z art. 4 ustawy — Prawo budowlane, kazdy ma prawo do zabudowy nieruchomosci
gruntowej, jezeli wykaze prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, pod
warunkiem zgodnosci zamierzenia budowlanego z przepisami.
Ustalenia planu miejscowego nie moga prowadzi¢ do faktycznego pozbawienia witasciciela
mozliwosci wykonywania robo6t budowlanych dotyczgcych istniejacej zabudowy, w
szczegdlnosci:

e robdt remontowych,

o robdt termomodernizacyjnych,

e dziatan rewitalizacyjnych poprawiajacych stan techniczny obiektéw.

Wyznaczenie linii zabudowy przez srodek budynku powoduje, ze jakiekolwiek dziatania
inwestycyjne mogga zosta¢ uznane za sprzeczne z ustaleniami planu, co w praktyce prowadzi
do paralizu inwestycyjnego i naruszenia prawa do korzystania z nieruchomosci.

Naruszenie art. 2 Konstytucji RP — zasada ochrony praw nabytych i zaufania do parstwa
Art. 2 Konstytucji RP ustanawia zasade demokratycznego panstwa prawnego, z ktérej wywodzi
sie m.in.:

e zasada ochrony praw nabytych,

e zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,

e zasada proporcjonalnosci ingerencji w prawa jednostki.

Wrtasciciel nieruchomosci nabyt prawo wilasnosci wraz z istniejaca, legalnie wazniesiona
zabudowa. Uchwalenie planu w sposéb prowadzgcy do deprecjacji tej zabudowy i faktycznego
uniemozliwienia jej modernizacji stanowi nieproporcjonalng ingerencje w prawo witasnosci.
Co istotne, teren ten ma charakter zabudowy mieszanej (mieszkaniowo-ustugowo-
przemystowej), a utrzymanie i modernizacja istniejgcych obiektéw nie pozostaje w
sprzecznosci z tadem przestrzennym ani z przeznaczeniem terenu.

Wprowadzone ograniczenie nie jest konieczne dla ochrony wartosci konstytucyjnych ani nie
realizuje nadrzednego interesu publicznego w sposéb proporcjonalny.

Razacy charakter naruszenia
Naruszenie ma charakter razacy, gdyz:
» jest oczywiste i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych,
o dotyczy podstawowych zasad prawa planistycznego i konstytucyjnej ochrony
wiasnosci,
e prowadzi do realnego, istotnego ograniczenia wykonywania prawa wiasnoéci,
e wykracza poza granice dopuszczalnego wtadztwa planistycznego gminy.

Wyznaczenie linii zabudowy w sposéb przecinajacy istniejagce budynki nie stanowi
dopuszczalnego zabiegu urbanistycznego, lecz jest dziataniem sprzecznym z istotg instytucji
linii zabudowy.

Poniewaz Gminie Etk przystuguje prawo uzytkowania wieczystego ww. nieruchomoéci oraz

prawo wtlasnoéci posadowionych na niej budynkéw, za$ powyisza uchwata w sposéb
ewidentny narusza interes prawny Gminy Etk i zostata podjeta z razacym naruszeniem prawa,
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zaskarzenie tej uchwaly jest uzasadnione i konieczne za$ Gmina Etk posiada interes prawny we
whiesieniu przedmiotowej skargi.

Zgodnie z trescig art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym kazdy,
czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi
przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub
zarzadzenie do sgdu administracyjnego. Na podstawie art. 3 § 2 pkt 5 oraz art. 50 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi kontrola
dziafalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w
sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i
terenowych organdw administracji rzadowej za$ uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy,
kto ma w tym interes prawny,

Poniewaz Gminie Etk przystuguje prawo uzytkowania wieczystego zabudowanych dziatek o
numerach ewidencyjnych nr 2106/8 i 2106/9, potozonych przy ul. Przemystowej 6 w Etku oraz
prawo wiasnoséci posadowionych na niej budynkéw, za$ powyisza uchwata w sposéb
ewidentny narusza interes prawny Gminy Etk i zostata podjeta z razagcym naruszeniem prawa
W sposob opisany powyiej, zaskarzenie tej uchwaty jest uzasadnione i konieczne, a Gmina Etk
posiada interes prawny we wniesieniu przedmiotowej skargi.




